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看護学科入学生の入試成績と学内成績の関係

永峯 卓哉・山崎不二子・古川 秀敏
高比良祥子・綿巻  徹

Relationship between Entrance ExaIIllnation records and GPA(Grade Point Average)

alnong Gradじatt Nurses

Takuya NAGANIINE,F� ikoYAMASAKI,Hidetoshi HURUKAWA

Sachiko TAKAIIIRA and Toru WATA� IAKI

本学科 2期～ 4期生でセンター試験を受験した135人の学生について入試成績 (セ ンター試験
科日と二次試験)と 学内成績 (全学共通科目GPAと 専門科目CPA)の関連性を、標準化した得
点をもとに分析し、以下の結果を得た。

1,本学科入学生の入試科目得点プロフイールからは、「理科」「数学」の理系科目に強く、「国
語」「英語」が弱い傾向にあった。
2.入試科目得点から学内成績GPAの予測可能性を回帰分析で検討した結果、予測困難である
ことがわかった。

3.「二次試験」が入試に果たす役割を、主成分分析とクラスター分析を併用して6つの入試時
期にわけて分析した結果、三種のパターンがあった。一つは、「二次試験」がセンター試験科
目にも、学内成績 GPAと も遠い関係にあるパターンである。二つめは、「二次試験」の得点が
センター試験科日と近い関係にあるパターンである。三つめは、「二次試験」の得点が学内成

績 GPAお よびセンター試験科目と近い関係にあるパターンである。これらの三種のパターン
を「二次試験」の出題傾向から考察した。また今回われわれが行った標準化の手続きは、今後
も有効な手法となりえる可能性が示唆された。

キーワード:入試成績、学内成績 (GPA:Grade Point Attrage)、 看護学科卒業生、得点の標準化
Entrance Examinadon records,GPA:Gradc Point Average,Graduate Nurses,standardization

of Point

約

はじめに

看護学科 FD委員会は教員の授業力や教育力を

高める取り組みとして、平成17年度から在学生や

卒業生を対象にした調査を開始した。平成17年度

には、第 1期から第 3期生までの卒業生、および

第4期の在学生を対象に、(1)職場での悩みや問題

にはどのようなものがあるか、(2)看護学科が掲げ

る学習目標から抽出した39の学習目標の習得満足

度はどの程度であるか、(3)こ れらの学習目標の習

得にはどの系列の講義、演習、実習が影響してい

るか、律)進路決定やゼミ研究の中での教員の関わ

りはどのようなものであったか、またそれは卒業

後の勤務や看護観、看護技術にどのように影響し

ているか、等に関するアンケートを行った。

これらの調査をとおして、次のことが示唆され

た。在学時の学習目標に対する習得満足度が高

かったのは「人間理解」や「看護基本能力」「連

携力」にかかわるものであった。また、「看護実

践」や「表現・伝達」にかかわる行動の習得度、

特に対面での口頭コミュニケーション能力に関す

る満足度が低いことや、入学年度によって学習目
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標への習得満足度に差がある可能性があった。さ

らには、全学共通科目や学科専門基礎科目は、学

科専門科目にくらべて、看護学科の掲げる学習目

標の習得への影響度が小さいことが示唆された。か。

学科の掲げる学習目標の習得度を高めたり、学

習の満足度を上げたりするためには、本学科のカ

リキュラム、教育内容、教育方法を改善、検討し

ていく必要がある。しかし、われわれは現時点で

は、それに必要なデータを持ちあわせていない。

そこで、平成18年度からは新たに、(1)本学科生に

おける入学時の学力にはどのような特性があるか。

つまり、センター試験の得点および本学科が実施

する二次個別学力試験 (以下、二次試験と略す)

の得点にはどのような特性があるか。また、(2)こ

れらの入試成績は在学中の成績とどのような関連

があるか。さらには、(3)入学成績、GPA、 卒業後

の社会適応能力とのあいだにはどのような関連が

あるか、などの疑間に答えるための調査に取り組

むことにした。

そこで本研究は、(1)本学科生の入学試験成績に

はどのような学力特性があらわれているか、(2)

GPA:Gradc Point Averageを 指標にした場合、本学

科生の学内成績はどのような特徴があるか、(3)入

学試験成績から学内成績 GPAを 予測することは

可能であるか、律)二次試験はセンター試験の5教

科の得点や学内成績 GPAと どのように関係して
いるか、という問題について検討する。

1.対  象
センター試験成績と在学中の成績が現時点でそ

ろっている、第 2期生から第 4期生のうち、一般

選抜前期日程試験、または一般選抜後期日程試験

を経て入学 した135人を対象者とした。その内訳

は第 2期生48人、第 3期生45人、第 4期生42人で

あった (表 1)。 本学科の入学試験 (以下、入試

と略す)は、特別選抜、 3年次編入学、一般選抜

前期日程、一般選抜後期日程の 4種類があるが、

表 1 対象者の人数 人(%)

前期 後期 合計

入学時の成績をより客観的に評価できるセンター

試験を受験した学生に絞った。

2.データの取り扱い
入試成績および在学中の成績については、本学

学生支援課に研究の主旨を説明し、データの提供

をうけた。データは、個人が特定されないように

処理を行い、データの管理については情報が外部

に流出しないようデータの持ち出しを禁止すると

ともに、データ処理を行うパソコンを限定し、さ

らにインターネットヘの接続を禁止した。

3.成績の換算
1)入試得′点
本学科では、センター試験の配J点が教科によっ

て異なっているため、 5教科の各配点が100点満

点になるように素点を変換した。「社会」は、地

歴・公民の2科目のうち高得点の方を社会の得点

とした。「理科」は、入学年度によって2科 目の

場合 (2期生)と 1科 目の場合 (3期生、4期生)
があったので、 2科 目200点の入学年度生につい

ては100点満点に換算しなおした。「国語」「数学」

「外国語」 (以下、「英語」)は200点 をloo点 に換
算しなおした。

これによって、センター試験の配′点は、「国語」

「社会」「数学」「理科」「英語」の 5教科のすべ

てを100′点に換算し、それを分析することにした。

また「二次試験」も、入学年度によって配点が異

なるため(2期生400点、3期生と4期生は200点 )、
どの入学年度も満点が100点 になるように換算し

なおした。その結果、本研究で分析する入試得′点

の合計′点は600点満点となる (表 2)。

2)GPA(学内成績)
在学中の成績は、2種類のGPA得点 (全学共
通科目GPAと 専門科目GPA)で分析した。GPA
の算 出は「GPA=(Aの 数×3+Bの 数×2+C
の数× 1)/修 得単位数」の式で求めた。得点範
囲は 1点から3点で、点数が高いほど成績は優秀

となる。

なお、分析 は入試得点について も、GPA得点
についても、標準化 した得点を用いた。標準化の

方法については、それぞれの結果の冒頭で説明す

る。

法方

2期生

3期生

4期生

(79.2)10鬱0.0
(71.1)13鬱8.9
(略.6) 9(21.4)

48 (100)

45 (100)

42 (100)

合計 103(76.3)32(23.7) 135(100)
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表 2 入試科目別平均点 (換算点)と年度間の差

前期 後期 合計 年度間の比較

［四
　
　
五
中

2期生
3期生
4期生

65,0±8.4

57.8± 8.3

62.1±6.5

65.2± 11.6

49,3± 8.9

65.9± 10,0

65,1±9.0

55,4=L9.2

62.9±7.4

カイ2乗
自由度
P値

。

４３

２

０００

９
留
　
　
　
∩
）

合計 61.9±8,3 58.9=L12,7 61.2±9.5

社
　
会

2期生
3期生
4期生

63.6± 14.4

64.8± 9。 2

67.9±8.9

58.7±8,9

65.0± 10,4

63.3± 12.3

62.5± 13.5

64.8±9,4

66.9± 9.8

カイ2乗    5。 11
自由度     2
P値        0,078

合計 65.3± 11.4 62.6± 10.6 64.7± 11,2

数

学

2期生
3期生
4期生

67.8± 11.0

72.8±9.5

65,2±8.6

６９

７３

２

5± 13.0

9± 8.0

7± 11.3

68.1± 11.4

73.1=L9,0

66.8±9.6

カイ2乗    8.64
自由度     2
P値      0,013

合計 68.5± 10.2 72.2± 10.5 69。 4± 10.4

理
　
科

2期生
3期生
4期生

76.5±8.0

74.1±8.1

65.8± 10,7

77.6±2.8

71.5± 11.0

70.3±7.3

76.7±7.2

73.3=L9.0

66.8± 10.2

カイ2乗   24.47
自由度     2
Pイ直      0.000

合計 72.3± 10.0 73.1±8.5 72.5」 L9,7

外
国
語

2期生
3期生
4期生

65,8± 7.8

61.8±9,0

62.2=L7.2

63.4±7.7

62.7」二7.1

61.2±4.3

65,3±7.8

62.0±8.4

62.0±6.7

カイ2乗
自由度
P値

７７

２

５６

●

　

　

０

０

合計 63,4± 8。 2 62.5=L6.5 63.2± 7.8

セ
ン
タ
ー

合
計

2期生
3期生
4期生

338.6」と23.3

331.2=L17.3

323.3± 10.5

334.4± 19.9

322。 3± 13.5

333.5± 17.2

337.7」L22.5

328.6± 16.6

325.5± 12.7

カイ 2乗
自由度

P値

。

３２

２

００９

９

　

０

・

合計 331.4=L19.0 329。 2こと17.2 330,9± 18.6

一
一　
次

2期生
3期生
4期生

58.1±9,7

76.1±9.2

68.6こL8.2

63.9± 11.5

52.6=L8.6

69.8± 10.9

59,3± 10.2

69。 3± 14.0

68.8±8,7

カイ2乗   21.36
自由度     2
Pイ直      0.000

合計 67.0± 11.7 61.0± 12.3 65.6± 12.1

入
試
合
計

2期生
3期生
4期生

396.7±塾 .0

407.3± 19.0

391.8± 11.3

398.2± 18.3

374.9± 18.4

403.3± 14.9

397.0」L22.8

397.9=L23.8

394.3± 12.9

カイ2雰i   l.03
自由度     2
P値       0.597

合計 398.4」L20.0 390.2± 21.3 396.5=L20.5
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注 1)表中の数字は、平均士sD点
注2)科目の点数はすべて100点換算とした。センター合計は500点、入試合計は600′点換算とした。
注 2)年度間の検定はKmskal韻越 s検定を行つた

1日 入学試験からみた入学生の学力特性

1)標準化の方法
センター試験 5教科および「二次試験」の6入

試科日間の得点の差を直接比較できるようにする

ために、 2期～4期の入学生135人の一人ひとり

について、 6入試科目の平均点が 0点、標準偏差

が 1点となるように、 6入試科目の得点を標準化

した。この手続きを行ったことによつて、ある入

学生の成績について、 6入試科目のどの科目がよ

くて、どの科口が悪いかを判定できるようになっ

た。たとえば、「国語」が-0。 93点、「社会」が一

0,23点、「数学」が0.02点、「理科」が1.94点、「英

語」が-0.45点、「二次試験」が-0.31の入学生

がいたとする。この場合、 6入試科目の合計′点は

0点、平均点は0点、標準偏差は 1点 となるが、

この入学生は、「理科」「数学」は他の科目より成

績がよく、「国語」「社会」「英語」「二次試験」は

他の科目よりも成績が悪いと判定できる。また、

「理科」1,94点と「国語」-0.93点の差が2.87点

あり、「理科」と「国語」の得点の差が大きいこ

とがわかる。

2)各入学年度の入試科目得点プロフイール

(表 3)

2期～4期を合わせた135人では、6入試科目

のうち最も得点が高かったのは「理科」の0.56′点

であり、最も得点が低かつたのは「国語」の-0.47

であった。

果結
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表 3 入学試験科目の入学年度別標準化点 平均±sD点

2期生 3期生 4期生 合計

国語 *

社会

数学 *

理科 *

英語

二次 *

-0。 14± 0,77

-0.34± 0,95

0.12±0,93

0。 93± 0.63

-0,07± 0.64

-0.51± 0,78

-0.93± 0,71

-0.13± 0.68

0,56±0.69

0.59±0.63

-0.39± 0,77

0,31■0.91

-0.34± 0。 34

0。 11± 0。 94

0。 10± 0。 97

0。 11± 0,95

-0.33± 0.76

0,37±0.85

-0.47± 0.84

-0.13± 0.88

0,26±0,89

0.56±0.81

-0。 26± 0,73

0.03± 0。 94

注 1)科 日間の得点の差を直接比較するために、個人ごとに6科 目の平均点0点、標準偏差 1点に標準化
注2)*は年度間に有意差あり (P<0.05)、 検定はKmsktt Wauis検 定

表 4 学内成績 GPAの平均点数 (素点)と入学年度間の差

注 1)GPA=(Aの 数×3+Bの数×2+Cの数×1)/取得単位数
注 2)表中の数字は、平均±sD点
注 3)年度間の検定は Krusk』 wallis検定

次に入学年度ごとにみると、2期生では、6入

試科目のうち最も得点が高かったのは「理科」の

0.93′点であり、最も低かったのは「二次試験」の

-0.51点であった。

3期生では、6入試科目のうち最も得点が高

かつたのイよ「理科」の0.59′点であり、次いで「数

学」の0.56点であった。6入試科目のうち最も得

点が低かったのは「国語」の-0。 93点であった。

4期生では、6入試科目のうち最も得点が高

かつたのイよ「二次試験」の0。 37′点であり、最も低

かったのイよ「国語」の-0。 34点と「英語」の-0.33

点であった。

6入試科目のうち得点が高かった科目は、2期

生と3期生では、「理科」であり、4期生では「二

次試験」であった。また得点の低かった科日は、

2期生では「二次試験」であり、3期生と4期生
では「国語」であった。

3)科 目別にみた入学年度の差 (表 3)
6入試科目別に入学年度間の得点を比較した。

検定は、クラスカルワーリス検定を用いて行い、

有意確率 5%と した。
6入試科日のうち入学年度間の得点に有意な差

があつたのは「国語」 (χ
夕
=24.84、げ=2、 P<.01)、

「数学」 (χ
2=7.19、

げ=2、 P<.05)、「理科」 (χ
ク

=21.11、げ=2、 P<.01)、「二次試験」 (χ
2=25,26、

げ=2、 P<.01)の 4入試科 日であった。この
4入試科目のうち、「国語」の得′ミが高かったの

は2期生であり、低かったのは3期生であった。

「数学」の得点が高かったのは3期生であり、低

かつたのは4期生であった。「理科」の得点が高

かったのは2期生であり、低かったのは4期生で

あつた。「二次試験」の得点が高かったのは4期

生であり、低かったのは2期生であった。

また、 6入試科目別に入学年度による推移 (図

1)をみると、「理科」は2期生から4期生にか
けて徐々に低下し、「社会」と「二次試験」は、

2期生から4期生にかけて徐々に上昇していた。

6入試科目の散らばりをみると、散らばりが大

きかつたのは3期生であり、少なかったのは4期

生であった。 2期生は、「理科」 1科 目の得点が

高く、それ以外の 5科日は、散らばりが少なかっ

前期 後期 合計 年度間の比較

全
学
科
目

2期生
3期生
4期生

2,41二 LO.26

2.30=LO.26

2.53=LO.27

2.30±0.21

2.32±0.35

2.60±0.10

2.39±0,25

2.31±0.29

2.54±0.25

カイ 2乗
自由度

P値

〔
υ
　

つ
々
　

（
υ

４

　

　

　

０

８

．
　

　

・

０

１

　

　

０

合計 2.41とし0.28 2.39±0.28 2.41±0,28

専
門
科
目

2期生
3期生
4期生

2.36三 LO.25

2.21±0.25

2,31± 0.21

2.21=LO.30

2.16±0.41

2.22±0,21

2.33± 0。 26

2.19± 0。 30

2.29=LO。 21

カイ 2乗    4.49
自由度     2
Pイ直       0.lo6

合計 2.30± 0.24 2.19±0.32 2,27± 0.27

学
内
合
計

2期生
3期生
4期生

2.37±0.23

2,23三 LO.24

2.35±0.21

2.23± 0。 28

2.19± 0。 37

2.29± 0,19

2.34±0.24

2.22三ヒ0.28

2.33±0.20

カイ 2乗    5.28
自由度     2
Pイ直      0.071

合計 2.32こ LO.23 2.23± 0。 29 2.30=LO.25
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‐1

‐15~    2期
生        3期 生        4期 生

図 1 入試科 目の標準化得点分布
標準化した得点を用いて、科目ごとに平均得点を図示した。

標準化後の得点は、平均 0点、標準偏差 1と なる。
つまり、科目の得点が 0点よりも大きい場合は、得点が高く
0点よりも低い場合は、得点が低いと判断できる。

た。得点の散らばりからは、「二次試験」を除い

たセンター試験 5教科の点数を、 4期生がもっと

もバランスよく取っているといえる。

2.学内成績からみた本学入学生の学力特性
(表 4)

全学共通科 目GPA得点については、入学年度

間に有意 な差があ った (χ
夕
=18.49、 T=2、

p<.01)。 なお、 2期生の全学共通科目GPA得点

は2,39点、3期生の全学共通科目GPA得点は2.31

点、 4期生の全学共通科 目CPA得点2.54点であ

り、 2～ 4期生を合わせた全体の平均点は2.41点

であった。

また、専門科 目GPA得点については、入学年

度間に有意な差はなかった (χ
ク
=4.49、 T=2、

乃.∫.)。 なお、 2期生の専門科 目GPA得点は2,33

点、 3期生の専門科 目GPA得点は2.19点、 4期

生の専門科 目GPA得点2.29点、 2～ 4期生を合

わせた全体の平均点は2.27点であつた。

3日 入試成績とGPAと の関連性

1)標準化の方法
入試は実施年度によつて、試験内容や、それぞ

れの科 日の難易度が変動する。また入学年度に

よって、母集団も変わるために、入学生の入試得

点は必ずしも安定していない可能性がある。こう

した実施年度による入学生の入試得点の変動を打

ち消すために、入学年度ごとに、入試科目の標準

化を行い、科日と科目の′点数の差をなくした。つ

まり、各入学年度の「国語」「社会」「数学」「理

理科灰三三三
=
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科」「英語」「二次試験」すべての平均点が 0点、

標準偏差が 1点になるようにした。

この標準化を行ったことによって、つぎのこと

が可能になった。第 1に、 6つの入試科目の難易

度が均質化されたために、各入試科目の得点を加

算した合計点によって、各入学生の成績順位を決

めることが可能になった。第 2に、各入学年度の

ある科目の得′点の分布が均質化されたために、た

とえば、2期生の成績上位者と3期生の成績上位

者、4期生の成績上位者を等質なグループとして

扱うことが可能になった。本来であれば入学年度

を超えて1つのグループを仮定することはできな

かったのが、 3つの異なる入学年度の成績上位者

を集めて、 2期～4期を合わせた成績上位者群を

仮定したり、 3つの異なる時期の成績下位者を集

め2期～4期を合わせた成績下位者群を仮定した

りする等のことが可能になった。

同様な手続きによって、全学共通科目GPAと

専門科目GPAについても、それぞれ平均点が 0

点、標準偏差が 1点 となるように標準化した。

以上のことによって、専門科目GPA得点の上

位者群が、外部パラメータである入試成績とどの

ように関連しあっているかについて分析可能に

なった。

2)入試科目得点とGPAと の相関
6つの入試科目得点と、全学共通科目GPAま

たは専門科目GPAが どのように関連しているか

を分析するために、それぞれについてスピァマン

順位相関係数を求めた。 2期～4期生の135人全

体と、入学年度別にわけて分析したが、有意な相

関があつたのは、4期生の「二次試験」と専門科

目GPAの みであった (β =.32、 P<.05)。 つま

り4期生においては、「二次試験」の得点が高く

なるほど、専門科目GPAが高くなるという関連

性が考えられた。

3)GPA高得点群と低得点群の入試科目得点の
比較

(1)GPA得点による群分けの方法

全学共通科目GPAま たは専門科目GPAの得点

によって、 2期～4期までの135人 を成績上位者

から成績下位者まで4グループに分類した。GPA

得点は前節で述べた標準化の手続きによって変換

した得点を用いているため、 0点と± 1点をカッ

標
準
化
平
均
得
点
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成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

表5 学内成績 GPA下位者 。上位者分類における
人数分布

〈全学共通科目〉

2期生  3期生  4期生  合計

(3)専門科目GPAと入試科目 (表 7)

専門科目CPA得点の4分類と6つの入試科目
において、有意な差があったのは、2期生の「理

科」の平均得点のみであった (χ
夕
=13.41、 げ=

2、 P<.05)。 この「理科」の平均得点で最も高

かつたのは2期生の成績上位者群1.50点であり、

次いで成績下位者群1.02点、成績中下位者群0,92

点で、最も「理科」の平均得点が低かったのは成

績中上位者群の0,75点であった。

4)入試成績得点によるGPAの予測
「6つの入試科目の得点から全学共通科目GPA
または専門科目GPAを予測できる」と仮説をた

て検証した。従属変数を全学共通科目GPAま た

は専門科目GPAと し、独立変数を6つの入試科
目得点として回帰分析を行った。 2期～4期入学

生を合わせた135人の場合と、各入学年度別に、

検定を行ったが、すべてにおいて有意な結果は得

られず、仮説は棄却された。

つまり、「 6つの入試科目の得点から全学共通

科目CPAま たは専門科目GPAは予測できない」
といっことになった。

4.セ ンター試験、二次試験、GPAの関連性の
探索的データ分析

1)探索的分析の方法
標準化した6つの入試科目得点と全学共通科目

GPA得点および専門科目GPA得点の8つ を変数
として、主成分分析を行った。主成分は2つにな

るように設定した。 2つの成分のうち第 1成分を

横軸に第 2成分を縦軸にとり、計算された8つの

変数を平面上にプロットした。

さらに、 6つの入試科目と全学共通科目GPA

得点および専門科目GPA得点の8つの変数につ
いて、クラスター分析を行い、8つの変数をグルー

プ化した。そのクラスター分析によって分けられ

たグループに従って、主成分分析結果の平面プ
ロット上にグループ化を図示した。

これらの分析は、 6つの入試時期 (2期生前期

日程から4期生後期日程)について行った。その

理由は、「二次試験」は入学年度が同じでも前期

日程と後期日程で異なる試験を受けているためで

ある。
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成績上位者
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13

22

6

6

14

14

8
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８

１３

‐８

６

合計

トポイントにしてグループに分けた。全学共通科

目GPA、 専門科目GPAそれぞれについて、標準
化点数の+1点以上を「成績上位者」、 0点から
1点 を「成績中上位者」、 0点から-1点 を「成
績中下位者」、-1点以下を「成績下位者」とし
て4つのグループに分類した (表 5)。 さらに分

析は、 2期～4期を合わせた場合と、各入学年度

別に、クラスカルワーリス検定を用いて分析した

(有意確率 5%)。

以下では、全学共通科目GPAと専門科目GPA
に分けて入試成績との関係を分析する。

(2)全学共通科目GPAと入試科目得点 (表 6)

2期～4期までの135人では、有意な差があっ

たのは全学共通科目GPAと 「国語」の平均得点

みであった (χ
″
=9,07、 げ=2、 P<.05)。 詳 し

くみると、最も高い「国語」の平均得点は成績下

位者群の-0,28′点であり、最も低い「国語」の得

点は成績上位者群の-0,77点であった。

次に各入学年度別でみると、有意な差があった

のは2期生の全学共通科目CPAと 「国語」の平

均得点のみであった (χ
ク
=7.83、 げ=2、 P<.05)。

この2期生において最も「国語」の平均得点が高

かったのは、全学共通科目GPAの成績下位者群
0.47点であり、ついで成績中上位者群-0.09点、

成績中下位者群-0。 37点で、最も「国語」の平均

得点が低かったのは成績上位者群の-0.47点 で

あつた。3期生と4期生には、全学共通科目GPA
と有意な差がある入試科目はなかった。

135
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全学共通科目

国 語 社  会 数 学 理 科 英 語 二 次

２
期
生

成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

-0.21

-0,36

-0.35

-0.38

-0.02

0。 10

0,05

0。 53

1.18

0,97

0.80

0。 92

―O.45

0,03

0.03

-0,08

-0.97

-0。 36

-0。 44

-0.52

合 計 -0,14 -0.34 0.12 0,93 -0.07 -0.51

３
期
生

成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

-1.10

-0。 91

-0.85

-1。 13

-0,44

-0.19

-0,10

0.22

0。 50

0.57

0.53

0。 75

0.60

0.49

0.65

0.61

-0。 11

-0,46

-0.49

-0。 14

0.55

0.49

0.26

-0.31

合 計 -0。 93 -0.13 0.56 0.59 -0.39 0.31

４
期
生

成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

-0.55

-0。 11

-0.35

-0.82

0,43

0.42

-0.23

-0.16

-0,30

0.11

0.08

0.35

0.24

-0。 23

0,34

0.39

-0.51

-0,44

-0.25

-0.10

0.69

0.25

0.42

0.34

合 計 -0.34 0.11 0。 10 0,11 -0,33 0,37

合

計

成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

-0.15

-0.02

-0.22

-0.14

0.09

0。 24

0.24

0.53

0,78

0.38

0.61

0.66

-0,35

-0.29

-0.25

-0.10

-0.10

0,13

0.07

-0。 18

合 計 -0.47 -0。 13 0.26 0.56 -0,26 0.03

注)2期生の国語、合計の国語に有意差あり

永楽 卓哉・山崎不二子・古川 秀敏・高比良祥子・綿巻  徹 :看護学科入学生の入試成績と学内成績の関係

表 6 全学共通科目 GPAにおける下位者・上位者群分類の標準化 した科目得点

表 7 専門科目GPAにおける下位者・上位者群分類の標準化した科目得点
専門科目

国 語 社 会 数 学 理 科 英 語 二 次

２
期
生

成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

0.13

-0.23

-0.07

-0.52

-0.48

-0.16

-0,45

-0。 16

-0.26

0.20

0.25

-0.06

0.05

-0.22

0.02

-0,18

-0.46

-0.52

-0,51

-0.59

合 計 -0,14 -0,34 0.12 0.93 -0,07 -0.51

３
期
生

成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

-0.84

-0.79

-1.03

-1.06

-0.27

-0。 23

0,00

-0。 14

0.62

0.43

0.50

0。 97

0,33

0,75

0.56

0.65

-0.21

-0,48

-0.48

-0.17

0.37

0,31

0.47

-0.25

合 計 -0。 93 -0。 13 0.56 0.59 -0,39 0,31

４
期
生

成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

0.22

-0.46

-0。 21

-0,78

-0,01

0.23

0。 25

-0,28

0.33

0.44

-0.44

0.26

0,07

、 0.06

0.07

0,26

-0.46

-0.41

-0.29

-0.18

-0.15

0。 14

0.62

0.71

合 計 -0.34 0.11 0.10 0.11 -0,33 0.37

ハ
ロ

計

成績下位者

成績中下位者

成績中上位者

成績上位者

-0.21

-0,49

-0.43

-0,79

-0。 27

-0.04

-0。 12

-0.20

0.24

0.36

0。 15

0,38

0,49

0.57

0.51

0.75

-0。 19

-0.37

-0。 23

-0.17

-0.05

-0.02

0。 11

0.03

合  計 -0.47 -0。 13 0.26 0.56 -0.26 0,03

注)2期生の理科に有意差あり

-35-



県立長崎シーボルト大学 看護栄養学部紀要 第 8巻  (2007)

2)主成分分析の結果
主成分分析では、 6つの入試時期すべての分析

において、第 1成分は「学内成績」、第 2成分は

「入試による能カパターン」とネーミングした。

第 1成分は、学内成績である全学共通科目GPA
と専門科目GPAが最も大きい正の値を示したた
め、学内成績への寄与を示す成分と考えることが

できた。第 2成分は、 6つの入試科目のばらつき

や特定の集団ができ、理系科目や文系科日といっ

た特徴が考えられた。

3)二次試験が入試とGPAに対して占める位置
6つの入試時期について「二次試験」に着目し

て分析すると、三種のパターンがみられることが

わかつた (図 2～図 7)。

第 1のパターンは、二次試験が学内成績 (全学

共通科目GPAお よび専門科 目GPA)に 近い関係
にある入試である。このパターンに該当するのは、

2期生前期日程試験、 3期生前期日程試験、 4期

生前期日程試験、 4期生後期日程試験であった。

第 2のパターンは、二次試験の得点が学内成績

とも、またセンター試験教科の得′点とも遠い関係

にあるパターンである。このパターンをしていた

のは、 2期生後期日程試験であった。

第 3のパターンは、二次試験は学内成績と遠い

関係にあるが、センター試験教科のいくつか (こ

の場合は「英語」「理科」の2教科)と 近い関係

にあるパターンである。このパターンは3期生後

期日程試験であった。

なお、スピアマンの順位相関係数を用いて6つ

の入試科日間の相関を検定したが、有意な正の相

関はみられなかった。このことは、相関を算出し

た対象者が前期日程試験は40人未満、後期日程試

験は10人前後と少なかったことや、入試科目得点

を標準化したため、入試科日間に正の相関が出に

くくなったことが影響していると考えられた。

1.本学科生の入試における学力特性
今回対象とした 2期～ 4期の135人について、

どの入試科目の成績がよくて、どの入試科目の成

績が悪いか、つまり、入試科目得点のプロフィー

ルを分析した結果、「理科」「数学」の得点が相対

的に高く、「国語」「英語」がオロ対的に低いことが

わかった。ただし、こうした学力特性は入学年次

によって幾分か異なっており、本学科生の入試に

みられる学力特性が、 2期～ 4期までの 6回の入

学試験において一定なわけではなかった。

‐05        0         o5
成分1:学内成績

図 2 2期生前期日程の成分分布

‐05              0               o5
成分1:学内成績

図 3 2期生後期日程の成分分布
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察考

‐05              0               o5
成分1:学内成績

図 4 3期生前期日程の成分分布

-36-



睛
　
　
　
　
　
　
０
　
　
　
　
　
　
弱

成
分
２
‥
入
試
科
目
に
よ
る
能
カ
パ
タ
ー
シ

永峯 卓哉・山崎不二子・古川 秀微・高比良祥子・綿巻

この結果からは、本学科に入学 してくる学生は、

「理科」「数学」の理系科目に強くて、「国語」「英

語」が弱い傾向があることが示唆される。センター

試験において、理科を2科目必要としていた年度

‐05              0               05
成分1:学内成績

図 6 4期生前期日程の成分分布

‐05             0             05
成分1:学内成績

図 7 4期生後期日程の成分分布

徹 :看護学科入学生の入試成績と学内成績の関係

もあり、学科として理系科目を重要視する傾向が

入試科目にもみられたことが、このような結果に

なった可能性として考えられる。

2.入試成績から学内成績の予測可能性

本研究では当初、入学試験成績 (セ ンター試験

の得点と二次個別学力試験の得点)は学内成績を

予測できるという仮説を立て、データ分析を開始

した。一次回帰モデルを使つて検証した結果、入

学試験成績から学内成績を予測することはできず、

この仮説は支持されなかった。唯一例外であった

のはセンター試験教科の「国語」であつた。つま

り、センター試験「国語」の得点が高い入学生ほ

ど、在学中の全学共通科目の得点が有意に低いと

いう関係がみられた。このことは、入学時の国語

の能力よりも、それ以外の能力のほうが学内の成

績につながりやすいという可能性が考えられる。

3.二次試験が入試に果たす役割
「二次試験」は、学科が独自に作成して受験生

に課している問題である。「二次試験」が、セン

ター試験の得′点や学内成績 (全学共通科目のGPA

得点、専門科目のGPA得点)と どのような関連

を持っているかを分析することは、「二次試験」

のあり方を考えるのに役立つと考える。主成分分

析とクラスター分析を併用して分析した結果、「二

次試験」の得点が、学内成績およびセンター試験

の5教科のそれぞれの得点とどの程度近いか遠い

かについて3種のパターンがあることがわかった。

では、このような3つのパターンが生じたこと

を説明するためには、どのような傾向の問題が「二

次試験」において受験者に課せられたか (表 8)

にまで立ち入つて検討する必要がある。以下では、

3つのパターンのうち、他のパターより特異性の

強いものから順に検討する。

最も特異性が強かったパターンは、 2期生後期

日程試験にみられたパターンである (図 3)。 こ

の入試においては、「二次試験」の得点が学内成

績に対しても、またセンター試験 4教科の得点(こ

の場合は、「国語」「理科」「英語」「数学」)に対

しても遠い関係にあつた。この2期生後期の「二

次試験」においては、英文で書かれた図表の読み

方に関する問題、看護に関するものではあるが、

理系的要素のやや強い設間を含む英文読解問題が

出題されている。この時の「二次試験」は問題が
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表 8 二次試験内容とセンター科目・学内成績との関連
2期生 3期生 4期生

形態 形式 内 容 形態 形式 内 容 形態 形式 内 容

一副
　

　

期

二次試験

第 1問 英文 読解
グラフデザイン

数学、統計
英文 読解 血液型、生物 日本文 論述 看護関係

第 2間 英文 計算 計算問題、数学 英文 読解 環境問題 日本語 論述
グラフから読解

統計、疫学

第 3間 英文 読解 生物関係 日本文 読解 時間と死の恐怖 日本語 論述
グラフから読解

統計、疫学

主成分分析

クラスター

分析結果より

センター

試験科目

との距離

「英語」「数学」と近い 「理科」と近い 「数学」と近い

学内成績

との距離

全学共通科目GPAと

専門科目CPA両方と近い
全学共通科目GPAと

専門科目GPA両方と近い
全学共通科目GPAと

専門科目GPA両方と近い

後

　

　

期

二次試験

第 1問 英文 読解
グラフデザイン

数学、統計
英文 読解 遺伝子、生物 日本文

解

述

読

論

長文

環境、国際化

第 2問 英文 計算 計算問題、数学 英文 読解 障害児教育

第 3問 英文 読解 看護覚え書き 日本語 論述
統計資料から

疫学関係

主成分分析

クラスター

分析結果より

センター

試験科目

との距離
センター試験科目や学内成績

と離れている、独立している

「国語」「英語」「理科」と

近い
離れている

学内成績

との距離

全学共通科目GPAと

専門科目CPA両方と離れている
専門科目GPAと 近い

理系色のやや強い英文によるものであるため、「二

次試験」とセンター試験「英語」「理科」との関

係が実際の結果にみられたものよりも、もっと近

くてもよいことが期待されるが、実際はそうなっ

ていなかった。その原因については、この入学試

験の受験者全体の「二次試験」成績の得′点とセン

ター試験の教科別得′点の分布がどのように分布し

ているかについてまでデータを遡って検討しなく

てはならないであろう。

2つめのパターンは、 3期生後期日程試験にみ

られたパターンである (図 5)。 この入学試験で

は、「二次試験」の得′点が「国語」「英語」と近い

関係にあり、「理科」とやや近い関係にあった。

3期生後期日程の「二次試験」の内容は、生物系
の英文の読解問題、日本語の論述問題であり、こ

うした「二次試験」の内容特性がセンター試験の

「国語」「英語」「理科」の学力と重なっていたも

のと解釈できる。

3つめのパターンは、4期生後期日程のパター

ンである (図 7)。 このパターンは、今回「二次

試験」と学内成績の専門科目が最も近い関係に

あつた。4期生後期日程の「二次試験」の内容は、

日本語の長文である第 1問だけであり、そこで問

われている能力は読解と論述であった。長い文章

を読んで、その内容を理解し、設問に対する自分

の考えを述べるという内容特性が、学内成績であ

る専門科目と関連が強くなったと解釈できる。

いずれのパターンについても、今回は限られた

データの中で分析した結果であり、入学試験の成

績がどの程度学内成績に影響を与えているかにつ

いては、もっと細かく分析しなければ明確な答え

を得ることはできない。特に学内成績は、全学共

通科目と専門科目の二つにまとめたGPA得点で

分析したが、実際の学生の学内成績は、もっと細

かく分けることができるかもしれない。学内成績

をどのように得点化したり、序列化したりするか

をもっと工夫する課題が残されている。これらの

点については、今後、さまざまな可能性について

検討していく必要がある。

本研究では、入学年度の異なる学生の、入学試

験得点と学内成績 GPA得点という異なった得点
の関係を検討するために、分析に先立って入試科

目得点や学内成績 GPA得点を標準化する手続き
を行った。通常、入試は、入学年度によって母集
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団が変わり、また試験内容やそれぞれの科目の難

易度が、入試実施年度によって変動する。そのた

め、入学者の入試得点は必ずしも安定していない

可能性がある。こうした変動要因をできるだけ取

り除き、科目と科日、科目とcPAの点数の差を

消し去ることが重要である。本研究はこの手続き

を行うことによって、複数年度の学生を一つの集

団として、入試成績と在学中の成績の関連性を検

討することを可能とした。われわれが今回行った

標準化の手続きは、今後、入学年度のより新しい

入学生のデータを追加し、入試成績にみられる学

生の諸特性や、それらと学内成績との関係をみて

いくための一つの有効な手法となりえると考えら

れる。

ま と め

本学科 2期～4期生でセンター試験を受験した

135人の学生について入試成績 (セ ンター試験科

日と二次試験)と 学内成績 (全学共通科目GPA

と専門科目GPA)の 関連性を、標準化した得点
をもとに分析した。

1.本学科に入学してきた学生の入試科目得点プ
ロフィールからは、「理科」「数学」の理系科目

に強く、「国語」「英語」が弱い傾向のあること

が示唆された。

2.セ ンター試験科目と二次試験科目の得点から、
一次回帰モデルを用いて回帰分析した結果、有

意な結果を得ることはできなかった。つまリセ

ンター試験科目と二次試験科目の得点から学内

成績 GPAを 予測することは困難であることが

わかった。

3.二次試験が入試に果たす役割を主成分分析と
クラスター分析を併用して 6つの入試時期にわ

けて分析した結果、三種のパターンがあること

がわかった。一つめは、「二次試験」がセンター

試験科目にも、学内成績 GPAと も遠い関係に

あるパターンである。二つめに、「二次試験」

の得点がセンター試験科目と近い関係にあるパ

ターンである。三つめは、「二次試験」の得点

が学内成績 GPAお よびセンター試験科目と近
い関係にあるパターンであった。これらの三種

のパターンが二次試験の出題傾向とどのように

関係しているかについて考察した。最後に、今

回われわれが行った標準化の手続きは、今後も

有効な手法となりえる可能性が示唆された。
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